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GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS
by Stepfien Khashen

EINLEITUNG

Diese Veroffentlichung ist eine kurze Beschreibung der Forschung und Theorie, die
cinigen aktuellen Methoden des Sprachunterrichts unterliegt. Die Hypothesen, welche
hier prisentiert werden, sind wissenschaftlich fundiert, aber ich prasentiere hier nicht
die vollen Details dieser Forschung, Stattdessen habe ich mich hier auf die
wissenschaftlichen Beweise der Forschung mit gelegentlichen stellvertretenden
Beispiclen und Zitaten beschrankt und angegeben, wo weiterfithrende Informationen

zu finden zu sind.

Kitel Eina
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SPRACHERWERB

Die folgenden Hypothesen fassen die aktuellen Theorien des Spracherwerbs zusammen

(fir mehr Informationen sehen Sie bitte Krashen 1981, 1982, 2003).

Die Spracherwerb-/ Sprachlernen Hypothese

Die Spracherwerb-Lernen Hypothese beinhaltet die Annahme, dass wir zwei unabhangige

Wege haben, Sprachfihigkeiten zu entwickeln:

a. Spracherwerb ist ein unterbewusster Prozess; wahrend die Sprache erworben
wird, sind wir uns nicht bewusst, dass dies stattfindet. Zusatzlich ist es uns nicht
bewusst, dass wir neues Wissen aufgenommen haben, wenn dies passiert ist. Das
Wissen wurde unterbewusst in unserem Gehirn gespeichert. Die Forschung der
Sprachwissenschaft unterstiitzt die Ansicht, dass sowohl Kinder als auch
Erwachsene unterbewusst Sprache erwerben konnen.

b. Sprache lernen ist das, was wir in der Schule machen. Es ist ein bewusster
Prozess. Wenn wir lernen, sind wir uns bewusst, dass wir dies tun. Gelerntes
Wissen wird bewusst in unserem Gehirn aufgenommen. In Laiensprache
bedeutet das: Wenn wir tiber ,,Grammatik” und ,Regeln” sprechen, befassen wir

uns mit Lernen.

Korrektur von Fehlern hilft beim Lernen, nicht jedoch beim Spracherwerb. Wenn wir
einen Fehler machen, welcher korrigiert wird, sollen wir bewusst die erlernte Regel
andern. Wenn ein Lerner sagt ,Ich kommt jeden Tag zur Schule,” und der Lehrende
antwortet, ,Nein, es heiBit: ,Ich komme jeden Tag zur Schule.”, dann soll der Lernende

realisieren (oder daran erinnert werden), dass die Endung -t nicht mit der ersten Person
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Singular zusammengehdért, sondern die Endung -e. Die Forschung (und Erfahrungen)
zeigen uns, dass Fehlerkorrektur und bewusstes Lernen stark eingeschrankt sind.

Die Natiirliche-Erwerbssequenz-Hypothese:

Die Natiirliche-Erwerbssequenz-Hypothese impliziert, dass wir Teile einer Sprache in
einer vorhersehbaren Reihenfolge erwerben. Manche grammatikalischen Elemente
werden tendenziell frither erworben als andere. Die Reihenfolge im Spracherwerb der
Erst- und Zweitsprache ist dhnlich, jedoch nicht identisch. Es ist zum Beispiel bekannt,
dass die Endung -ing im Englischen fiir das Progressive (wie in “John is playing the
violin.”) in der Erstsprache sehr friih erworben wird, wéhrend die Endung -s fiir die dritte
Person Singular spater erworben wird. Die Endung fiir die dritte Person Singular kann
zwischen sechs Monaten bis zu einem Jahr spater als -ing erworben werden. Im
Zweitspracherwerb bei Erwachsenen wird die Endung -ing des Progressives auch friih
erworben, die Endung -s wird spit oder auch gar nicht erworben. Es ist iiblich, dass
Leute, die Englisch als Zweitsprache auf hohem Niveau beherrschen, diese Regel der
Endung -s trotzdem nicht erworben haben.

Eine verbliiffende Erkenntnis ist, dass die natiirliche Reihenfolge auch durch bewusstes
Lehren nicht gedndert werden kann; wir konnen die natiirliche Reihenfolge des
Spracherwerbs nicht durch Erklarungen und Ubungen verandern. Ein Lehrer kann die
Endung der dritten Person Singular wochenlang iiben, es sie wird nicht erworben, bevor
die richtige Zeit gekommen ist.

Die Monitor Hypothese

Die Monitor Hypothese versucht zu erklaren, wie Erwerb und Lernen benutzt werden.
Sprache wird normalerweise durch unsere erworbenen linguistischen Fahigkeiten
produziert. Bewusstes Lernen wirkt als eine Art ,Monitor” oder Lektor. Kurz bevor wir
bereit sind etwas in Sprache durch das erworbene System zu produzieren, inspizieren wir
es oft gedanklich und benutzen unser erlerntes System, um die Fehler zu korrigieren.
Dies kann auch geschehen, nachdem wir den Satz produziert haben und eine
Eigenkorrektur vornehmen.

Waihrend der Monitor einen kleinen Beitrag zur Richtigkeit der Sprache leistet, weist die
Forschung darauf hin, dass Spracherwerb den Hauptteil dazu steuert. Folglich ist
Spracherwerb verantwortlich fiir beides: Sprachkompetenz und Richtigkeit der Sprache.

Etwas bewusste Sprachkenntnis kann hilfreich sein. Spracherwerb kann nicht 100% der
Sprache gewahrleisten. Es bleibt oft ein kleiner Rest der Grammatik, Zeichensetzung und
Rechtschreibung, den wir nicht erwerben, selbst nachdem zahlreiche, ausfiihrliche
Moglichkeiten gegeben wurden. Im Englischen konnte dies zum Beispiel den Unterschied
zwischen lie/lay oder it/it’s beinhalten oder die Rechtschreibung von Wortern wie
“separate,” und “commitment” (wie viele ts?). Da unser Standard fiir geschriebene Sprache
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100% ist, miissen diese Aspekte der Sprache erlernt werden, aber sie machen einen
geringen Teil der Sprachkompetenz aus. Zusitzlich bezahlen wir einen Preis fiir die
geringe Menge der Fehlerkorrektur, die wir durch den Monitor betreiben. Die
Sprachforschung belegt, dass wir weniger Sprache produzieren und langsamer werden,
wenn wir beim Sprechen auf die Form achten. (Hulstijn und Hulstijn, 1982). 1

Die Verstindnis Hypothese

Die Verstandnis Hypothese (auch Input Hypothese genannt) versucht die wichtigste Frage
im Bereich des Sprachunterrichts zu klaren: Wie wird Sprache erworben? Die
wissenschaftlichen Beweise bestitigen eine einfache Hypothese. Wir erwerben Sprache auf
einem Weg; wenn wir Botschaften verstehen oder ,verstindliches Input” erhalten. In
anderen Worten: Wir erwerben Sprachfahigkeiten, indem wir verstehen was wir héren
oder lesen; wenn wir die Botschaft verstehen.

Verstandlicher Input ist unser letzter Ausweg und die radikale Losung im
Sprachunterricht. Wir haben alles andere versucht: Grammtikunterricht, Regeln lehren,
Wiederholungsiibungen, Computer, etc. Die Verstandnis Hypothese behauptet jedoch,
dass Sprache nur iiber einen Weg erworben werden kann: verstandliche Botschaften. Es
gibt keine individuellen Variationen in diesem fundamentalen Prozess des Spracherwerbs.

Nehmen wir einmal eine vereinfachte Version der Natlirlichen Erwerbssequenz
Hypothese, in welcher wir die Regeln einer Sprache in linearer Reihenfolge (1,2,3,...)
erwerben. Die Frage, wie wir Sprache erwerben, kann nun so umformuliert werden: Wie
bewegen wir uns von der ersten Regel zur nichsten, von Regel 3 zu Regel 4, von Regel
458 zu Regel 4592 Im Allgemeinen, wenn ,,i” die letzte Regel reprasentiert, welche wir
erworben haben, und ,ji+1” die nachste Regel, welche wir bereit sind zu erwerben, wie
kommen wir von ,i” zu ,i+17?

Die Verstandnis Hypothese behauptet, dass wir von ,,i” zu ,,i+1” kommen, wenn wir Input
verstehen, welcher ,i+1” enthalt. Wir konnen dies, dank unserer zuvor erworbenen,
linguistischen Fahigkeiten und der auBersprachlichen Bereiche, wie z.B. unser Wissen
uber die Welt und Verstiandnis der Situation.

Mit anderen Worten: Wir erkennen und benutzen Zusammenhénge. (Wie wir spater
sehen werden, kénnen wir auBensprachliche Kompetenzen, welche durch unsere
Muttersprache erlangt wurden, zu Hilfe nehmen, um Input in einer Zweitsprache
verstandlich zu machen.

Die wissenschaftlichen Beweise fiir die Verstandnis Hypothese kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:
a. Mehr verstandlicher Input fithrt zu mehr Spracherwerb. Positive Korrelationen

wurden z.B. zwischen Linge des Aufenthalts im Zweitsprachland und Kenntnisse

und Spracherwerb in der Zweitsprache gefunden.2
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b. Unterrichtsmethoden, welche mehr verstindlichen Input enthalten, haben sich
als effektiver bewiesen als ,traditionelle” Methoden, sowohl fiir Anfanger-
Fremdsprachenunterricht als auch fiir den Unterricht von Fortgeschrittenen.
(http://skrashen.blogspot.de/2014/08/comprensible-input-based-methods-
vs.html).

c. Die Entwicklung der Zweitsprachfihigkeiten kann ohne Lernen und formalen

Unterricht stattfinden. Es gibt z.B. dokumentierte Fille, in denen erwachsene
Immigranten beeindruckende Kompetenzen in der Zweitsprache ohne formalen
Unterricht entwickelten. In allen Fillen, in denen Spracherwerb stattfand, war
verstandlicher Input vorhanden. (z.B. im Fall von Armando, in Krashen, 2014).

d. Die Komplexitit der Sprache macht es sehr unwahrscheinlich, dass viel Sprache
bewusst gelernt wird. Linguisten haben bisher keinen Erfolg gehabt, alle Regeln
der englischen Sprache, die wohl vollstindigste analysierte Sprache, zu
bezeichnen. Wenn Schiiler erfolgreich durch bewusstes Lernen eine Vielfalt
dieser Regeln meistern, dann verdienen sie ein Diplom in Linguistik.

Die Affektive Filter Hypothese

Die Affektive Filter Hypothese, welche von Heidi Dulay und Marina Burt formuliert
wurde, behauptet dass affektive Variablen den Spracherwerb nicht direkt beeinflussen,
jedoch den Input daran hindern, das “Spracherwerbszentrum” (benannt von Chomsky)
denTeil des Gehirns der verantwortlich fiir Spracherwerb ist, zu erreichen.

Wenn der Spracherwerber besorgt ist, wenig Selbstbewusstsein hat, sich selbst nicht als
potentiellen Teil der Gruppe sieht, die die Sprache spricht (siche Smith, 1988, fiir eine
Diskussion iiber diesen letzten Faktor), dann kénnte er oder sie den Input verstehen, aber
er wird das Spracherwerbszentrum nicht erreichen, eine Blockade der ,Affektive Filter,”
wird ihn aufhalten. Die Anwesenheit des Affektiven Filters erklart wie zwei Lernende den
gleichen (verstandlichen) Input erhalten kénnen, einer jedoch Fortschritte macht,
wahrend der andere keine vorweist. Der eine Lernende ist “offen” fir den Input, der
andere ist es nicht.

Die Fesselnde Verstindnis Input Hypothese

Spracherwerb setzt voraus, dass wir den Input verstehen. Dies bedeutet, dass der
Spracherwerber dem Input Aufmerksamkeit schenken muss, um Sprache erwerben zu
kénnen. Natiirlich sind die Chancen, dass dies geschieht besser, wenn der Input interessant
ist und noch besser wenn er so interessant ist, dass wir vielleicht sogar ,vergessen,” dass er
in einer anderen Sprache ist. Wenn wir ,fesselnden” verstandlichen Input erhalten, ist
unser Fokus ganzlich auf der Botschaft; wir befinden uns in einem ,Strom,” in welchem
wir den Sinn fiir Zeit und uns selbst verringern. (Csikszentmihalyi, 1990; Krashen, 2011).
Fesselnder Input reduziert die Kraft des Affektiven Filters.

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 5
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Sprechen ist nicht Uben

Man muss beachten, dass die oben beschriebene Theorie, die Sammlung der Hypothesen,
beibehalt, dass Sprechen den Spracherwerb nicht direkt beeinflusst: Sprechen ist nicht
Uben. In der Tat ist Sprechen nicht erforderlich fiir den Spracherwerb. Wenn man jeden
Tag vor dem Spiegel laut Franzésisch sprechen tiben wiirde, wiirde dies die
Sprachféhigkeiten in Franzosisch nicht verbessern. Die Fahigkeit Franzosisch zu sprechen
ist ein Resultat des Spracherwerbs, nicht der Grund dafiir.

Sprechen kann jedoch indirekt helfen. Es kann zu Konversationen leiten, welche
wiederum verstindlicher Input sind. Was in den Konversationen jedoch zahlt ist, was der
Spracherwerber von seinem Gegeniiber hért, nicht das was er sagt.

Zweitsprachschiiler/-innen zum Sprechen zu zwingen, wenn sie noch nicht dazu bereit
sind, oder die Verwendung von grammatikalische Strukturen zu fordern, die sie zwar
gelernt, jedoch noch nicht erworben haben, kann zu Angstgefiihlen leiten, die den
Affektiven Filter verstirken (Loughrin-Sacco, Bommarito, Sweet und Beck, 1988;Young,
1994). Wie viel auBBerhalb der Klasse gesprochen wird, dient nicht der Vorhersage fiir die
Leistungen im TOEFL Test, selbst-erwahltes Lesen jedoch schon (Gradman und Hanania,
1991; siche Kapitel zwei).

Kaypitel Zwel

V /]
—
==
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DIE ENTWICKLUNG DES LESENS: DIE LESEN HYPOTHESE

Aktuelle Theorien in der Entwicklung der Lese- und Schreibfahigkeiten lassen vermuten,
dass wir Lesefahigkeiten in der gleichen Weise erwerben wie die Sprache; eben durch
verstandlichen Input. Smith (1988) und Goodman (1982) haben solide Beweise geliefert,

dass wir ,Lesen lernen durchs lesen,” wenn wir erkennen, was auf der Seite steht.

Zusitzlich gibt es tiberwaltigende Beweise, dass selbst-erwahltes Lesen die Hauptquelle
fiir unsere Kompetenzen in vielen Aspekten der Lesefahigkeiten ist, dies umfasst Vokabeln,
Rechtschreibung, grammatikalische Kompetenzen und Schreibstil. (Krashen, 2004).

Die Argumente fiir die ,Lesehypothese” entsprechen den Argumenten fiir die Verstandnis
Hypothese, welche im letzten Kapitel prasentiert wurden. (Krashen, 2004).

a. Es hat sich gezeigt, dass mehr Lesen zu besseren Lese- und Schreibféhigkeiten
fihrt. Die Menschen, welche angeben mehr zu lesen und in einer ,Literatur
reichen” Umgebung leben, schneiden bei Tests zum Leseverstandnis, Vokabeln,
Schreiben und Grammatik besser ab. AuBerdem ist mehr verstindlicher Input
durch das Hoéren von Geschichten mit erhéhtem Vokabular verbunden (Elley,
1989; Mason, Vanata, Jander, Borsch, und Krashen, 2009).

b. Lernende, die in der Schule an einem freien Lesen Programm, wie z.B.
dauerhaftes leises Lesen teilnehmen, schneiden in Vokabeltests und

Leseverstiindnispriifungen genauso gut oder gewohnlich besser ab als Schiler in
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einem traditionellen Sprachprogramm. Der Effekt ist sichtbar, wenn die

Programme tiber mehrere Wochen laufen.

c. Die Entwicklung von Lese- und Schreibfahigkeiten kann ohne formalen

Unterricht und Lernen stattfinden:

O Es existieren viele dokumentierte Falle in der Literaturwissenschaft tiber
Kinder, welche belegen, dass diese ohne formalen Unterricht Schreiben und
Lesen gelernt haben, bevor sie in die Schule kamen.

O Personen, welche ein grof3es Vokabular erreicht haben, geben nicht an, dies
durch Vokabellernen erreicht zu haben. Stattdessen berichten sie
normalerweise, dass Lesen hilfreich war. Schatzungen des jahrlichen
Wachstums des Vokabulars von Kindern (ca. 3000 Worte pro Jahr fiir Kinder
der Mittelschicht) sind um einiges hoher als die Anzahl der Worte, welche
Schulprogramme zu vermitteln versuchen.

O Es hat sich gezeigt, dass Kinder viele Worte schreiben konnen, ohne deren
Rechtschreibung gelernt zu haben und dass Kinder, welche aus Gewohnheit
Lesen ihre Rechtschreibung verbessern, selbst wenn sie vom formalen
Rechtschreibunterricht befreit wurden.

0 Die Sprachwissenschaft deutet darauf hin, dass Leser eine kleine, aber
wesentliche Menge an Vokabular und Rechtschreibung von nur einem
Kontakt mit einem unbekanntem Wort im Zusammenhang aufnehmen
konnen. Dies wird ohne formalen Unterricht oder bewusstes Lernen von
neuen Worten erreicht. Sprachwissenschaftler argumentieren, dass dieser
kleine Wachstum ausreiche um den Wortschatz von Kindern im Schulalter zu

erweitern, so lange diese gentigend lesen.

Die Hypothese, dass Rechtschreibung durch Lesen erworben wird, wird durch die
folgende Erfahrung von allen Lehrern unterstiitzt: Unsere Rechtschreibung wird
schlechter, wenn wir falsch geschriebene Worte lesen. Die Forschung belegt, dass ,das
Lesen von Schiileraufsitzen zu schlechterer Rechtschreibung fithren kann”(Jacoby and
Hollingshead, 1990; S. 357). In dieser Studie wurden die Teilnehmenden einer Anzahl
von Worten ausgesetzt, die typisch falsch geschrieben werden. Einige dieser Worte
waren korrekt geschrieben, andere inkorrekt. Obwohl die Teilehmer die Worte nur
einmal gelesen hatten, schrieben sie die Worte, welche sie inkorrekten gelesen hatten,
im darauffolgenden Rechtschreibtest mit héherer Wahrscheinlichkeit falsch, als die

korrekten.

d. Viele Aspekte der Lese- und Schreibfahigkeiten sind zu kompliziert, um sie zu
erlernen. Neben der Grammatik wurde auch die Schwierigkeit der
Rechtschreibregeln immer wieder dokumentiert. Zudem ist die geschatzte
GroBe des Vokabulars eines Erwachsenen von bis zu 150.000 Worten, zu
erheblich um die Worte eins nach dem anderen zu erlernen.

Wie schon in Kapitel 1 diskutiert beinhaltet die Theorie, dass Sprechen nicht tiben ist. Sie
unterstiitzt zudem, dass auch Schreiben nicht {iben ist. Wenn man eine Seite am Tag
schreibt, wird der Schreibstil dadurch nicht besser. Guter Schreibstil (Organisation,
grammatikalische Richtigkeit, usw.) ist das Resultat von Lesen, nicht Schreiben. Der

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 7



4

L/
—
=—

N

Beweis dafiir kommt von Studien, die belegen, dass Lesen zu besserem Schreiben fiihrt
und die zudem belegen, dass die Quantitit vom Schreiben keine Auswirkung auf die
Qualitat des Schreibens hat. (Krashen, 1994; Lee, 2005). Studien weisen auch darauf hin,
dass wir weder in der Schule noch aulerhalb genug schreiben um die enorme Menge an
Grammatik, Vokabeln und Stilelemente zu erkliren, welche gute Schreiber erwerben.

(Krashen, 1994).

Schreiben kann jedoch einen tiefgreifenden Beitrag zur kognitiven Entwicklung leisten.

Schreiben und kognitive Entwicklung

Smith (1988) hat darauf hingewiesen, dass wir aus mindestens zwei Griinden schreiben.
Der erste und offensichtlichste ist, dass wir schreiben, um mit anderen Menschen zu
kommunizieren. Aber und dies ist vielleicht wichtiger, wir schreiben auch fiir uns selbst,
um unser Gedanken zu verdeutlichen und zu stimulieren. In anderen Worten: Schreiben
fihrt nicht dazu ein besserer Schreiber zu werden, aber es kann die Intelligenz férdern.

Wie Elbow (1973) vermerkte ist es schwierig mehr als einen Gedanken auf einmal zu
fassen. Wenn wir unsere Ideen niederschreiben, klaren sich vage und abstrakte Ideen auf.
Wenn unsere Gedanken auf dem Papier stehen, lassen sich Zusammenhiénge leichter

erkennen und leiten zu besseren Gedanken.

Leser, welche ein Tagebuch fithren, wissen dies. Man hat ein Problem und alleine durch
das Aufschreiben verschwinden zumindest 10% des Problems. Manchmal verschwindet
das Problem génzlich. Hier ist ein Beispiel dieses Phanomens, ein Brief, welcher in 1976
an Kolumnistin Ann Landers geschrieben wurde (veréffentlicht im Miani Herald, July 22,
1978) neu erschienen im Lindermann, 1982).

Liebe Ann:

Ich bin eine 26-jdhrige Frau und ich fiihle mich wie ein Narr dir diese Frage zu stellen, aber sollte
ich diesen Mann heiraten oder nicht?]err)/ ist 30, aber manchmal benimmt er sich wie 14. ..

Jerry ist ein Handelsvertreter und hat ein gutes Einkommen, aber er hat, seit ich ihn kenne, schon drei
mal sein Portemonnaie verloren und ich musste ihm mit der Abzahlung seines Autos helfen.

Was mich am meisten stort, glaube ich, ist das Gefiihl, dass er mir nicht vertraut. Nach jedem Date
rqft er mich an. Er sagt, dass er ,nochmal Gute Nacht sagen”will, aber ich bin mir sicher, dass er
sichergehen will, dass ich kein spateres Date mit jemand anderem habe.

Eines Nachts war ich in der Dusche und konnte das Telefon nicht horen. Er kam riiber und saf8 den
ganzen Abend auf meiner Veranda. Ich habe ihn schlafend in der Schaukel gefunden, als ich morgens
um 6:30 die Zeitung geholt habe. Er wollte mir nicht glauben, dass ich die ganze Zeit im Haus war.
Jetzt zu den positiven Seiten: Jerry sieht sehr gut aus und spricht mich korperlich sehr an. Und - das
war’s. Ich sitze hier nun schon seit 15 Minuten mit einem Stg‘ﬁ: in der Hand und tiberlege, was ich
noch Gutes iiber ihn sagen kann und mir fallt nichts ein.

Du brauchst mir nicht zu Antworten, du hast mir schon mehr geholfen, als du jemals wissen wirst.

(unterschrieben) --- Augen gedffnet

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 8



Es scheint, dass Schreiben die Gedanken am wirkungsvollsten beeinflusst, wenn die zu
l6senden Probleme schwierig sind. Langer und Applebee (1987) haben festgestellt, ,,. ...
Schreiben hat keinen erheblichen Effekt, wenn der Inhalt bekannt und die
Zusammenhange klar verstandlich sind” (S. 131), aber wenn die Probleme anspruchsvoll
sind, kann Schreiben tiefgriindige Effekte auf Verstindnis und das Gedéachtnis haben. Ein
Beispiel dafiir ist eine Studie von Ganguli (1989). Er berichtete, dass sich ein klarer
positiver Effekt im Examensergebnis zeigte, wenn man Studenten in einem Algebrakurs
auffordert, fiir drei Minuten pro Stunde iiber wichtige Algebrakonzepte zu schreiben.

Ein Aspekt des ,,Kompositionsvorganges” der besonders effektiv fiir Problemlésungen und
Denken erscheint, ist die Uberarbeitung. Sommers (1980) bestétigte, dass erfahrene
Schreiber verstehen, dass ihre ersten Entwiirfe vorlaufig sind und dass sie von Entwurf zu
Entwurf neue Ideen entwickeln. Durchschnittliche und normale Schreiber wissen dies
nicht. Sie nehmen an, dass all ihre Ideen im ersten Entwurf vorhanden sind und das
weitere Entwiirfe nur dazu da sind, die Arbeit fehlerfrei und akkurater zu machen. Sie
wissen nicht, dass man beim Schreiben ,nicht mit der Bedeutung anfangt, sondern
abschliet.“ (Elbow, 1973).

Kayaitel Drei
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WIE DIE MUTTERSPRACHE HELFEN KANN

Wenn die Muttersprache korrekt in Sprachprogrammen benutzt wird, kann sie ungemein
hilfreich sein. Sie kann den Zweitspracherwerb beschleunigen und katalysieren. Wenn sie
inkorrekt angewandt wird, kann sie schidlich sein. Sie kann den Zweitspracherwerb
verlangsamen. Wie das Leben es so will, ist die richtige Anwendung der Muttersprache
gliicklicherweise einfacher als die falsche. (fiir mehr Details {iber den Inhalt des Abschnitts
siche Crawford und Krashen, 2015).

Als erstes miissen wir uns damit befassen, wie Unterricht in der Muttersprache den
Zweitspracherwerb unterstiitzen kann. Unser Gefiihl sagt uns, dass es genau umgekehrt
sein miisste, je mehr der Schiiler die Zweit- oder Fremdsprache hort, desto schneller
konnte er sie erwerben. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass dies nicht der Fall ist. Was

zahlt ist, dass der Input, welcher der Schiiler bekommt, verstandlich ist.

Wenn wir einem Schiiler gute Hilfestellungen durch die Muttersprache geben, vermittelt
man dadurch erstens: Wissen. Dies kann Fachwissen oder Allgemeinwissen beinhalten.
Das Wissen, welches die Schiiler durch ihre Muttersprache aufnehmen, kann die
Zweitsprache verstandlicher machen. Ein Kind, das ein gutes Hintergrundwissen in Mathe
vorweisen kann, wird einer Matheklasse in der Zweitsprache mit mehr Leichtigkeit folgen
konnen als ein Kind, das Schwachen in Mathe vorweist. Das erste Kind wird nicht nur
mehr Mathe lernen, sondern auch mehr Progression im Zweitspracherwerb machen, da
es mehr verstindlichen Input im Matheunterricht erhilt.
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Zweitens kann eine gute Bildung in den Kenntnissen der Muttersprache den Schiilern

helfen, Lese- und Schreibfahigkeiten in der Zweitsprache zu entwickeln. Dabei

unterscheiden wir zwei Arten der Lese- und Schreibféihigkeiten:

a. Fundamentale Lese- und Schreibfahigkeiten, die Fahigkeit zu Schreiben und

Lesen. Zu erklaren wie die Muttersprache die Lese- und Schreibﬁihigkeiten 7u

entwickeln ist ein zweistufiges Argument:

0)

Wenn wir, wie in Kapitel zwei behauptet, Lesen durchs Lesen lernen, durch
das Verstehen des Inhalts auf der Seite, dann ist es um ein vielfaches einfacher
in einer Sprache Lesen zu lernen, die dem Schiiler schon bekannt ist.

Wer einmal Lesen kann, kann Lesen. Die Fahigkeit zu Lesen tibertragt sich
auf andere Sprachen, welche erworben werden, selbst wenn das
Schriftsystem ein anderes ist. Und wie schon in Kapitel zwei gezeigt wurde,
entwickeln wir durchs Lesen andere Aspekte der Sprachkompetenz wie z.B.
Grammatik und Vokabular.

b. Die zweite Art der Lese- und Schreibféhigkeiten wurde schon in Kapital zwei

diskutiert, die Fahigkeit Sprache, besonders Schriftsprache, zu verwenden um

Probleme zu losen und die Intelligenz zu steigern. Diese Kompetenz iibertréigt

sich auch auf weitere Sprachen. Wenn ein Schreiber festgestellt hat, dass

Entwirfe helfen um neue Ideen zu entwickeln, dann kann er/sie auch Entwiirfe

in einer anderen Sprache verfassen. (Lee and Krashen, 2003).

Wenn diese Prinzipien richtig sind, dann ergeben sich fiir qualitative hochwertige

Zweitsprachprogramme folgende Eigenschaften:

0]

Sie bieten qualitativ hochwertigen Fachunterricht in der Muttersprache. Dies
liefert dem Zweitspracherwerber Hintergrundwissen, welches den Input in
der Zweitsprache verstindlicher macht.

Sie helfen den Schiilern Lese- und Schreibfihigkeiten in der Muttersprache
zu entwickeln. Dies geschieht durch Unterricht welcher Geschichten horen
beinhaltet und selbstausgewahltes Lesen fordert. Lese- und
Schreibfihigkeiten die sich auf die Zweitsprache tibertragen werden.

Sie liefern verstandlichen Input in der Zweitsprache durch Sprachunterricht,
der auf Verstindlichem Input basiert, welcher Geschichten héren beinhaltet
und selbstausgewahltes Lesen fordert.

Eindeutige Indizien belegen, dass diese Eigenschaften korrekt sind und dabei helfen

kénnen, ein Programm fiir Schiiler einer Minderheitssprache in den USA zu finden,

welches Englisch herausragend unterrichtet, meist besser als “Immersionsprosramme”.
g g )

Nach einer Bewertung aller verfiigbaren amerikanischen Vergleiche zwischen bilingualem
Unterricht und Immersion in Englisch, kamen McField und McField (2014) zum Schluss,
dass die Schiiler in bilingualen Programmen, welche Fachunterricht und Unterricht zur

Lese- und Schreibféihigkeit in der Muttersprache und verstandlichen Input in Englisch

boten, und diese korrekt beurteilt wurden, besser in Englischtests zum Leseverstandnis

abschnitten und dass der Effekt dieses Unterrichts um einiges starker war als bisher in

Vorhergehenden Analysen berichtet wurde.

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 10
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Man muss dabei beachten, dass die Schiiler, welche auch ohne bilingualen Unterricht gut
voran kommen, die sind, welche eine gute Bildung in der Muttersprache vorweisen
kénnen. Sie haben sowohl Fachunterricht in der Muttersprache bekommen als auch Lese-
und Schreibféhigkeiten in dieser entwickelt; zwei der drei Eigenschaften eines effektiven
Programms. Etliche haben zudem verstiandlichen Input in der Zweitsprache erhalten. Fir
ein bekanntes Beispiel zur ,tatsichlichen bilingualen Ausbildung,” siche Krashen und

Ramos (2013).
Es verkehrt machen

Nicht alle bilingualen Programme sind effektiv. Ein Programm, welches sich schon als
ineffektiv dargestellt hat, ist ,gleichzeitige Ubersetzung,” in welchem der Lehrer etwas in
der Zweitsprache sagt und es dann sofort in die Muttersprache tibersetzt. Dies ist nicht
nur ineffektiv (Legarreta, 1979; Wong-Fillmore, 1975), sondern auch miihselig,

Die Verstandnis Hypothese hilft uns zu erklaren, warum gleichzeitige Hbersetzung nicht
funktioniert. Wenn der Lehrer diese Methode benutzt, hort der Schiiler weniger auf die
Zweitsprache und der Lehrer gibt sich weniger Mithe den Input in der Zweitsprache
verstandlich zu machen.

Die Verallgemeinerung ist einfach: Wenn wir die Muttersprache benutzen um
Hintergrundinformation und Lese- und Schreibfahigkeiten zu beschaffen, ist es hilfreich.
Wenn wir sie fiir gleichzeitige L“Ibersetzung benutzen, ist es nicht hilfreich. 3

Fortgeschrittene Muttersprachentwicklung

Die Argumente, welche bisher prasentiert wurden, bezichen sich auf die Entwicklung der
Muttersprache in den frithen Phasen der Entwicklung der Zweitsprache. Es gibt zusitzlich
hervorragende Argumente fiir die fortgeschrittene Entwicklung der Muttersprache und
keine dagegen. Die Entwicklung der Muttersprache fordert Bilingualismus, welcher einen
positiven Effekt auf die kognitive Entwicklung hat, dies beinhaltet die Verzégerung des
Anfangsstadium von Demenz (Krashen, 2010). Zudem zeigen sich wirtschaftliche Vorteile
(es ist leichter Geschafte zu schlieen, wenn man die Sprache des Kunden spricht). Die
Entwicklung der Muttersprache ist zudem eine Briicke fiir die jiingere Generation einen
Einblick in das Wissen ihrer Vorfahren zu erlangen.

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 11
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1. Man kann die erlernten Grammatikregeln nur fiir die Sprachproduktion verwenden,

wenn drei schwerwiegende Konditionen gegeben sind: (1) wenn man die Regel kennt,
(2) wenn man Zeit hat, und (3) wenn man iiber die Korrektheit nachdenkt
(Formfokus). Kondition (1) ist unmdglich fiir alle Regeln der Sprache zu erfiillen -
viele Regeln sind duBerst komplex und Linguisten gestehen ein, dass es noch keine
Sprache gibt, dessen Regeln allesamt erldutert wurden. Konditionen (2) und (3) stellen
auch eine Schwierigkeit dar: in verbaler Sprachproduktion haben wir selten Zeit
komplexe Regeln aufzurufen und anzuwenden. Wenn eine Unterhaltung interessant ist,
denken wir zudem meist tiber die Bedeutung des Inhalts nach und nicht iiber die Form.
Diese drei Konditionen sind nur erfiillt, wenn wir eine Grammatikpriifung ablegen
(Krashen, 1981) oder, wie hier beschrieben, wenn wir schreiben oder unsere

geschriebenen Texte bearbeiten.

. Das Leben im Land, in der die Zweitsprache gesprochen wird, ist vom gro3ten Nutzen

fiir diejenigen, die zumindest ein wenig Verstandnis von dem was sie héren und lesen
haben. Anfanger profitieren weniger vom Leben im Ausland. Sprachunterricht ist eine
groBe Hilfe fiir Anfanger, denn in einer Sprachklasse konnen sie den verstandlichen
Input erhalten, den sie von der AuBenwelt nur widerstrebend bekommen. Das Ziel des
Sprachunterrichts ist es die Schiiler auf ein Niveau zu bringen, welches ihnen
ermoglicht, einen Teil des Inputs auBerhalb der Klasse zu verstehen.

. Diese Verallgemeinerung schlieft die gelegentliche Hbersetzung unbekannter Worter

nicht aus. Dies ist eine der vielen Méglichkeiten um Input verstindlicher zu machen.

GRUNDLAGEN DES SPRACHUNTERRICHTS 12
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